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WELCHES ATHEN, WELCHES JERUSALEM:

DAS KOMPLIZIERTE VERHALTNIS DER THEOLOGIE
ZUR PHILOSOPHIE

Ludger Jansen

1. Athen und Jerusalem

Was Athen mit Jerusalem zu schaffen habe, ist die rhetorische Frage Tertul-
lians, und seine Antwort ldsst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig: Hii-
ten solle sich der Christ vor den Lehren der Philosophie, denn sie nihren
die Hiresien.! Heute gehort die Philosophie zum Standardcurriculum der
Katholischen Theologie, und die Existenz von Philosophisch-Theologischen
Hochschulen wird keineswegs als paradoxal oder anst6flig empfunden. Aber
Tertullians Warnung lisst nach dem Grund fiir diese Kombination fragen.
Und wenn sich beiden Ficher unter einem gemeinsamen institutionellen
Dach finden, sollte man zu ihrem Verhiltnis zueinander mehr sagen kénnen,
als dass sie im Namen ,,Philosophisch-Theologische Hochschule® durch einen
Bindestrich miteinander verbunden sind.?

In der Tat ist in zwei Jahrtausenden Theologiegeschichte immens viel
zum Verhiltnis zwischen Philosophie und Theologie gesagt worden. Es war
ein kontroverses Thema. Tertullian scheint uns nahezulegen, dass schon der
Bindestrich eine zu starke Verbindung zum Ausdruck bringt, denn welcher
Theologe mochte den Ursprung der Hiresien gerne im eigenen Haus ha-
ben?? Andere dagegen sahen auch die heidnische Philosophie als Gabe Got-
tes, die einen eigenstindigen Weg zur Gotteserkenntnis liefert. Diese beiden
Pole der Debatte werde ich zunichst vorstellen (Abschnitt 2). Zumindest
ein Teil dieser Kontroverse, so meine Arbeitshypothese, liegt darin begriin-
det, dass die Fragestellung semantisch nicht eindeutig ist. Welches Athen
und welches Jerusalem meinen wir, wenn wir nach ihrem Zusammenhang
fragen? Es muss daher als nichstes gefragt werden, was mit ,,Philosophie®
und ,, Theologie® iiberhaupt gemeint sein kénnte (Abschnitt 3). Fiir beide
Seiten des Verhiltnisses werde ich jeweils vier verschiedene Optionen identi-
fizieren. Jedem der vier Jerusalem-Kandidaten stehen vier Athen-Kandidaten
gegeniiber, so dass sich insgesamt 4 x 4 = 16 Paarkonstellationen ergeben,
fur die die Frage nach ihrem Verhiltnis jeweils beantwortet werden muss.
Fiir diese 16 Kombinationen werde ich priifen, wie in dieser Konstellation
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das Verhiltnis zwischen Athen und Jerusalem aussehen kann (Abschnitt 4).
Abschlieflend werde ich die Ergebnisse zusammenfassen und zeigen, wie sie
tir aktuelle Diskussionen um das Verhiltnis von Theologie und Philosophie
relevant werden (Abschnitt 5).

2. Die Pole der Kontroverse

2.1 Jerusalem gegen Athen

Tertullian ist nicht der erste, der in der christlichen Tradition vor der Philo-
sophie warnt. Schon Paulus warnt die Kolosser vor der Tduschung ,durch
die Philosophie und durch leeren Trug, nach der Uberlieferung der Men-
schen“ (Kol 2,8). Mit einem solchen biblischen Vorbild erscheint Tertullians
Warnung weniger tiberraschend. Zumal Tertullian (um 204 n. Chr.) seine
Warnung mit der Beobachtung untermauert, dass die Hiresien ,durch die
Philosophie ihre Ausriistung” empfangen wiirden: Platon habe Valentin zu
seiner Lehre von den Aonen und der Dreiteilung der Menschen inspiriert,
die Stoiker den Markion zu seiner dualistischen Gotteslehre; die Epikureer
lehrten den Untergang der Seele; ,die iibereinstimmende Lehre simtlicher
Philosophenschulen® sei sogar die Leugnung der Wiederherstellung des Lei-
bes; Zenon lehre die Gleichstellung von Gott und Materie, Heraklit eine aus
Feuer gestaltete Gottheit.* Von daher seine eingangs erwihnten rhetorischen
Fragen: ,,Was hat also Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Akademie mit
der Kirche, was die Hiretiker mit den Christen?*?

2.2 Jerusalem mit Athen

Tertullians Warnung zeigt aber auch, dass Philosophie und Theologie ge-
meinsame Themen haben. Das Christentum bietet ebenso wie die heidni-
schen Philosophien Antworten an auf Fragen wie: Woher kommt das Bose
und warum ist es da? Woher stammt der Mensch und wie ist er beschaffen?
Wie miussen wir Gott denken? Statt an Konkurrenz kann man daher auch an
Synergien denken. Und in der Tat ist schon der biblische Befund komplexer,
als die Warnung vor der Philosophie im Kolosserbrief erahnen lisst. Die alt-
testamentliche Weisheitsliteratur hat grof3e strukturelle Parallelen (und einige
inhaltliche) mit der hellenistischen Lebensphilosophie. Im Buch Kohelet fin-
den wir ein so radikales philosophisches Nachdenken iiber Gott, dass Ruth
Anna Putnam sogar den Namen ,,Kohelet®, abgeleitet vom hebriischen Verb
kahal (,sammeln®), darauf zurtickfithren will, dass Kohelet ,,seine eigenen Ge-
danken® gesammelt habe® — ganz so, wie ein Philosoph Argumente sammelt.
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Auch im Neuen Testament finden wir philosophiefreundliche Aspekte.
Die neutestamentliche Forschung hat herausgearbeitet, dass der Stil des Pau-
lus grofle Ahnlichkeiten mit der diatribé der heidnischen Philosophen hat,
und dass auch die literarische Stilisierung des Paulus in den neutestament-
lichen Texten sich des Vorbilds der heidnischen Philosophen bedient. So ver-
wundert es nicht, dass neben der Warnung des Paulus die Aufforderung des
Ersten Petrusbriefs steht: ,,Gebt Rechenschaft (/ogos) von Eurer Hoffnung"
(1 Petr 3,15). In den Augen vieler Autoren wird die Logos-Positivity in der
Bibel auch durch den Johannesprolog gestiitzt, heifSt es dort doch nicht nur,
dass der logos im Anfang und Ursprung (arché) war und dass er bei Gott
ist, sondern sogar, dass er selbst Gott ist (Joh 1,1). Noch Thomas Hobbes
(1588-1679) kann sagen, dass die Vernunft das Wort Gottes sei.” Diese
Denkfigur finden wir zum ersten Mal bei Justin dem Mirtyrer (ca. 100-165),
der eben nicht nur Glaubenszeuge, sondern auch Philosoph war, und das mit
Uberzeugung. Wihrend Tertullian die Philosophie als etwas Irrfithrendes und
Gefidhrliches ansieht, das man besser meiden sollte, hat Justin ein positives
Bild von der Philosophie und den Philosophen. Er sieht die Philosophie als
wein sehr grofles Gut, das auch vor Gott sehr viel gilt, zu dem sie allein uns
fuhrt und mit dem sie allein uns verbindet, und wirklich heilig sind diejeni-
gen, welche sich der Philosophie hingeben®.® Fiir Justin ist die Frage, ob die
Philosophie zum Gliick fithrt, unbedingt zu bejahen; die Philosophie sei sogar
die einzige Disziplin, die den Weg zum Gliick kennen wiirde; zudem konnten
die Philosophen ,,das Gottliche [...] mit der Vernunft erfassen® — wie Platon
lehren wiirde, dem Justin in dieser Frage nach eigener Auskunft folgt.” Ana-
chronistisch formuliert sind wahre Philosophen fiir Justin anonyme Christen:
,Die, welche mit Vernunft lebten, sind Christen, wenn sie auch fir gottlos
gehalten wurden, wie bei den Griechen Sokrates, Heraklit und andere ihres-
gleichen [...].“!° Fur ihn ist klar, dass ,,wer mit Vernunft gelebt hat und noch
lebt, Christ ist und ohne Furcht und Unruhe sein kann“.!" Justin liefert da-
fir nichts weniger als eine christologische Begriindung, denn den Logos der
Philosophen identifiziert Justin ohne Umstinde mit dem inkarnierten Logos
des Johannesprologs: Der Logos, der durch Sokrates gewirkt hat, sei derselbe
wie der, der ,,Gestalt angenommen hatte, Mensch geworden war und Jesus
Christus hief3.“!?

Justin erginzt dies durch die historische These, dass die wahren Philoso-
phen ihre Lehren von Moses empfangen hitten, der ,élter als alle griechischen
Schriftsteller” sei: ,alles, was Philosophen und Dichter tiber die Unsterblich-
keit der Seele, iiber die Strafen nach dem Tode, tiber die Betrachtung der
himmlischen Dinge oder tiber dhnliche Lehren gesagt haben, das haben sie
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nur auf Grund der von den Propheten empfangenen Anhaltspunkte erfassen
konnen und weiter ausgefithre.“"?

Ganz im Sinne Justins stellt dann auch (Pseudo-)Dionysius Areopagi-
ta, vermutlich ein von Proklos geprigter syrischer Ménch des spiten fiinften
oder frithen sechsten Jahrhunderts," fest, dass wir ,hier (auf Erden) einige
mit Gott verbunden® sehen, ,,weil sie Liebhaber der Weisheit (= Philosophen)
sind und daher sich von der leidenschaftlichen Zuwendung zum Materiellen
abkehren und in ginzlicher Freiheit von allem Bésen und in gottlicher Be-

geisterung fiir alles Gute den Frieden und die Heiligung lieben®."

2.3 Der Status quaestionis

Bewusst habe ich zur Darstellung der Kontroverse auf Texte aus der Frithzeit
des Christentums zuriickgegriffen, getreu dem Motto, dass man an den ein-
fachen Anfingen manches deutlicher erkennt als an den spiteren Entwick-
lungen. Das kénnte nun den Verdacht erregen, dass sich diese Debatte mitt-
lerweile erledigt hat. Dem ist nicht so. Noch in der Enzyklika Fides et ratio
(1998) lassen sich Spuren dieses alten Konfliktes erkennen. Die Enzyklika
erkennt einerseits die Philosophie als eigenstindiges Gegeniiber der Theo-
logie an, erteilt zugleich aber Ratschlige, wie und wo die Philosophie ihre
Antworten am besten finden konne. Das ist nicht zuletzt deswegen spannend,
weil ihr Autor, Johannes Paul II., als Karol Wojtyta an der nun nach ihm be-
nannten Katholischen Universitit Lublin selbst Philosophie gelehrt und sich
dort mit einer Arbeit tiber die Ethik von Max Scheler habilitiert hat.

Peter van Inwagen hat schon vor einigen Jahrzehnten festgestellt, dass
Theolog*innen oft von Primissen ausgehen, die sie als apodiktisch gewiss
ausgeben, die sich bei genauerem Hinschauen aber als falsch herausstellen
konnten.'® Als Beispiel hierfiir verweist van Inwagen auf Rudolf Bultmanns
These, man konne nicht zugleich Radioapparate nutzen und an Dimonen
glauben.!” Dass dieser Satz Bultmanns nahezu zu einem gefliigelten Wort ge-
worden ist, liegt sicherlich auch daran, dass er das Lebensgefiihl vieler west-
europdischer Protestanten in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts
gut einfingt. Aber wenn wir Bultmann beim Worte nehmen, ist sein Satz
falsch. Denn freilich £ann man beides in einer Person vereinen. Das ist, wiirde
der empirieferne Philosoph sagen, ohne Probleme vorstellbar und impliziert
keinen logischen Widerspruch. Und die der Empirie zugeneigte Religions-
wissenschaftlerin kann beobachten, dass die Praxis der Zauberei oder des Voo-
doo durchaus mit der Benutzung von Radioempfingern einhergehen kann,
so wie in Westeuropa heute das Lesen von Horoskopen mit der Benutzung
von Smartphones und Computer einhergehen kann.
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In theologischen Werken findet sich zuweilen eine ziemlich eklektische
Auswahl philosophischer Referenzen, die nicht geeignet sind, den aktuellen
Stand der Debatte widerzuspiegeln.'® Die Leser*innen wissen dann nicht, ob
das zufillig die Texte sind, die den theologischen Autor*innen im Studium
vermittelt worden sind, oder ob es moglicherweise eher politische als sach-
liche Griinde fiir die philosophischen Referenzen gibt. In beiden Fillen bleibt
der Eindruck, dass an einer wirklichen Auseinandersetzung mit dem philo-
sophischen Diskussionsstand kein Interesse besteht.

Ahnliches lisst sich fiir die Erwartung von Vertreter*innen der Systema-
tischen Theologie an die Philosophieausbildung der Theologiestudierenden
beobachten. In einer qualitativen Untersuchung unter deutschsprachigen sys-
tematischen Theolog*innen hat Dominik Winter festgestellt, dass die befrag-
ten Theolog*innen von der Philosophieausbildung erhoffen, dass die Studie-
renden einen Uberblick iiber die Geschichte der Philosophie bekommen; die
Erwartung, dass die Studierenden den aktuellen Diskussionsstand vermittelt
bekommen oder ein bestimmtes Methodenrepertoire erwerben, wurde hin-
gegen nicht gedufSert."”

Manchmal scheint in der systematischen Theologie also eine verbale Auf-
geschlossenheit gegeniiber einer autonomen Philosophie mit einer Ignoranz
gegeniiber ihren Debatten und Methoden einherzugehen. An der Philoso-
phie interessiert hiufig eher ihre Vergangenheit als ihre Gegenwart, und eher
Thesen als Methoden. In dieser Konstellation sind Missverstindnisse vorpro-
grammiert. Denn Philosoph*innen sehen ihr Fach nicht auf seine Geschichte
beschrinkt; sie wollen die Debatten der Vergangenheit nicht nur beschreiben,
sondern voranbringen oder gar neue Debatten initiieren. Es wundert niche,
dass es bei dieser Ausgangslage regelmif3ig zu Beziehungsproblemen zwischen
Philosophie und Theologie kommt. Umso wichtiger ist es, genauer hinzu-
schauen und zu priifen, welche Aspekte der Philosophie und der Theologie
denn unterschieden werden miissen, um sagen zu kénnen, wie sie miteinan-
der in Beziehung treten kénnen oder in Beziehung treten sollten.

3. Wofir stehen Athen und Jerusalem?

3.1 Was ist Philosophie?

Wofiir stehen nun ,Athen® und ,,Jerusalem*? Schon Tertullian nennt uns ver-
schiedene Kandidaten, erginzt er die geographische Entgegensetzung doch
durch eine Entgegensetzung der Institutionen (Platonische Akademie versus
Kirche) und eine doktrinire Entgegensetzung (Hiretiker versus Christen).
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Doch ist die Platonische Akademie nur ein pars pro toto, und Hiresie eher ein
innertheologisches Phinomen. Nichtsdestoweniger lassen sich auf beiden Sei-
ten verschiedene Aspekte benennen, die hier in den Blick genommen werden
miissen. Ich beginne mit der Philosophie.

Das griechische Wort philosophia ist bekanntermaflen aus den Substan-
tiven philia (Liebe) und sophia (Weisheit) gebildet und wird daher auch als
,Liebe zur Weisheit® tibersetzt. Cicero (10643 v. Chr.) und Diogenes La-
ertius (3. Jh. n. Chr.) fihren den Ursprung des Wortes in einer von beiden
tiberlieferten Anekdote auf Pythagoras zuriick. Diogenes Laertius schreibt:
,Den Namen Philosophie brachte zuerst Pythagoras auf und nannte sich
selbst einen Philosophen [...]; denn kein Mensch sei weise, nur die Gottheit*
(Vitae, Proem. 13, Ubers. Apelt). Demzufolge war ,,Philosoph“ zuerst Selbst-
bezeichnung des Pythagoras und ist als Bescheidenheitstopos zu verstehen. Im
Unterschied zum sophos, der die Weisheit (sophia) schon hat, ist der philoso-
phos jemand, der nach Weisheit strebt und sich um sie bemiiht, sie aber viel-
leicht nie erreichen wird. Philosophie ist dann ein Prozess, aber kein fertiges
Produkt, das an andere weitergegeben werden konnte. Ganz dhnliche Formu-
lierungen finden wir bei Platon, der in der Politeia die Philosophen als ,nach
der Wahrheit Schaulustige® (tous tés alétheias [...] philothamonas, Politeia V
475e) und Lernbegierige charakterisiert (Politeia V 475c). Die pseudo-pla-
tonischen Definitiones (416b) definieren philosophia kurzerhand als ,Streben
nach Wissen® (epistémés orexis).

Wir finden bei Platon aber noch ganz andere Charakeerisierungen der
Philosophie. Im Phaidon lisst Platon den Sokrates ausfithren, dass ,diejeni-
gen, die sich auf rechte Art mit der Philosophie befassen (orthds haptomenoi
philosophias), [...] ohne dass es freilich die anderen merken, nach gar nichts
anderem streben als nur, zu sterben und tot zu sein® (Phaidon 64a, Ubers.
Schleiermacher). Cicero und Montaigne bringen dies auf den kurzen Slogan:
,Philosophieren heif$t sterben lernen®.” In dieser Charakterisierung geht die
Philosophie keineswegs in dem bloflen Streben nach Wissen auf, wie auch in
der berithmten dritten platonischen Charakterisierung von Philosophie im
Theaitet, nach der das Ziel der Philosophie die Vergottlichung des Menschen
ist — die ,,Verdhnlichung mit Gott soweit als moglich (homoidsis thesi kata to
dynaton)”, indem man ,gerecht und fromm sei mit Einsicht (dikaion kai ho-
sion meta phronéseds) “ (Theaitet 176b, Ubers. Schleiermacher).

Damit inkorporiert Platon auch die Tradition der Philosophie als Lebens-
kunst, die in der hellenistischen Philosophie mit ihren verschiedenen Schulen
ihren prignantesten Ausdruck gefunden hatte, und denen gemeinsam war,
dass sie mit ihrem Philosophieren ein praktisches Ziel verfolgten: das gute
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Leben. Wahrend Stoiker und Epikureer dieses Ziel durch das Einiiben der
richtigen Dogmata zu erreichen suchten, wollte die dritte der hellenistischen
Schulen, die Pyrrhonische Skepsis, dieses Ziel gerade durch den Verzicht auf
die Zustimmung zu Lehrsitzen erreichen. Auch hier gibt es wieder Linien, die
sich zu Platon ziehen lassen, der so oft auf den wissenspriifenden Sokrates als
Hauptfigur und Held seiner Dialoge zuriickgreift. Spitere Platoniker haben
diese Linie aufgegriffen und das sokratische ,Ich weif, dass ich nicht weif3“
(Apologie 22d) zu ihrem Leitsatz erwihlt; wo aber Sokrates fremde Wissensan-
spriiche nur gepriift hat, leugnen sie die Moglichkeit von Wissen iiberhaupt.

Wir haben es also bereits in der Antike mit einer Vielzahl von Auffassun-
gen dariiber zu tun, was Philosophie kann und soll. Wir konnen daher ver-
schiedene Sichten auf die Philosophie unterscheiden: Philosophie als Priifung
von Wissensanspriichen (Sokrates), Philosophie als theoretische Wissenschaft
(Aristoteles), Philosophie als Leugnung der Wissensmoglichkeit (mittlere
Akademie) und schlieSlich Philosophie als Lebenskunst, entweder mit Hilfe
von Lehrsitzen (Epikureer, Stoiker), oder durch den Verzicht auf Lehrsitze
(Pyrrhoniker). Fiir gegenwirtige Zwecke kénnen diese Richtungen zu vier
Gruppen zusammengefasst werden: (1) Philosophie als Lebenskunst, die ihr
Ziel durch den Verzicht auf Wissen zu erreichen hofft, bzw. als Leugnung der
Wissensmoglichkeit, (2) Philosophie als Lebenskunst, die ihr Ziel durch Dog-
mata erreichen will, (3) Philosophie als theoretisches Wissen und schlief3lich
(4) Philosophie als Wissenspriifung.

3.2 Was ist Theologie?

Wie das Wort ,,Philosophie® stammt auch das Wort ,, Theologie® aus dem
Griechischen, und auch hier ist die Bildung des Wortes aus den Substanti-
ven theos (Gott) und Jlogos (Rede, Wissenschaft) eindeutig. Weniger klar um-
rissen ist allerdings seine Bedeutung. Denn in der heidnischen Antike kann
es sowohl die philosophische Gotteslehre als auch das mythologische Reden
tiber Gott bezeichnen; méglicherweise aufgrund dieser zweiten Bedeutungs-
moglichkeit ist bei den Autoren der alten Kirche zunichst eine grofle Zuriick-
haltung in der Verwendung des Wortes #heologia zu beobachten.” Noch im
Mittelalter wird unter #heologia oft nur die philosophische Gotteslehre ver-
standen, wie sie von den heidnischen Philosophen des Altertums betrieben
wurde, wihrend die sich etablierende Universititstheologie als sacra doctrina
bezeichnet wurde.?

Die wissenschaftliche Theologie, also das, was an theologischen Fakul-
titen betrieben wird, ist eine der Ausprigungsformen christlicher Theologie.
Auf der Seite ihrer Akteure zeichnet sie sich durch ein enorm hohes Maf}
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investierter (Lebens-)Zeit und die Akkumulation von Expertise aus, auf der
Seite ihrer Prozesse durch penible Quellenarbeit und die argumentative Aus-
einandersetzung mit vorfindlichen Lehrmeinungen. Sie ist systematisch, me-
thodisch und professionell, aber auch allgemein und abstrakt gehalten. Heu-
te weist die wissenschaftliche Theologie eine starke Binnendifferenzierung
in Subdisziplinen mit einem je eigenen Methodenrepertoire auf, also eine
starke Binnen-Interdisziplinaritit. Mit Friedrich Schleiermacher kann man
das einheitsstiftende Element in der Aufgabe sehen, Fiihrungskrifte fiir ,ein
christliches Kirchenregiment“* heranzuziehen, mithin in einem jenseits der
Wissenschaft liegenden Ausbildungsziel. Die Theologie ist dann binnen-in-
terdiszplinir, weil sie transdisziplinir ist.**

Die wissenschaftliche Theologie ist aber nicht die einzige Erscheinungs-
form christlicher Theologie. Daneben miissen wir mit einer verkiindigungs-
orientierten Theologie rechnen, die in jedem Versuch der Kommunikation
von Glaubensinhalten geschieht.” Verkiindigungsorientierte Theologie findet
statt, wenn Glaubensinhalte versprachlicht und begriindet werden miissen.
Thr Sitz im Leben ist die Katechese, die Mission und die Predigt, ihre Akteure
sind Seelsorger*innen und Religionslehrer*innen, aber auch alle Eltern, die
ihren Kindern zeigen, wie man betet. Verkiindigungsorientierte Theologie ist
situativ und konkret und bildet so einen polaren Gegensatz zur wissenschaft-
lichen Theologie.

Aber vielleicht geht es beim Jerusalem, das vor Athen gewarnt wird, gar
nicht um Theologie, sondern um den Glauben. Fiir Tertullian ist das an-
zunehmen. Dann aber miissen wir wiederum zwei Formen des Glaubens
unterscheiden: Den Glauben-an, der nicht primir propositional geprigt ist,
und der Glauben-dass, der propositional strukturiert ist und den Glauben-an
begriinden und erliutern kann. Wir haben mithin vier Kandidaten fur die
Jerusalem-Position: Die wissenschaftliche Theologie, die Verkiindigungstheo-
logie, den Glauben-dass und den Glauben-an.

4. Und wie hangt beides zusammen?

Diese Ubersicht legt uns vier verschiedene Kandidaten dafiir nahe, was denn
in der Frage nach dem Verhiltnis von Athen und Jerusalem mit ,Jerusalem®
gemeint ist. Geordnet nach ihrem aufsteigendem Behauptungs- und Begriin-
dungsgehalt sind dies: (1) der Glauben-an, (2) der Glauben-dass, (3) die Ver-
kiindigungstheologie und (4) die wissenschaftliche Theologie. Als Kandidaten
daftir, was mit ,Athen“ gemeint ist, habe ich ebenfalls vier Aspekte der Philo-
sophie identifiziert: (1) Philosophie als Verzicht auf Wissen bzw. Philosophie
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als Leugnung der Wissensmoglichkeit, (2) Philosophie als Lebenskunst, die
ihr Ziel durch Lehrsitze zu erreichen sucht, (3) Philosophie als theoretisches
Wissen und (4) Philosophie als Priifung von Wissensanspriichen.

Jedem der vier Jerusalem-Kandidaten stehen also vier Athen-Kandidaten
gegeniiber. Damit ergeben sich insgesamt 4 x 4 = 16 Paarkonstellationen, und
fur jede dieser Paarkonstellationen ist die Frage nach ihrem Verhiltnis zu un-
tersuchen. Dazu werde ich nun die vier Athen-Kandidaten durchgehen und
fragen, welche Relevanz sie jeweils fuir die vier Jerusalem-Kandidaten haben.

4.1 Verzicht auf Lehrséatze und Wissen?

Inwiefern kann ein Verzicht auf Lehrsitze im Sinne der pyrrhonischen oder
akademischen Skepsis fiir die vier Jerusalem-Kandidaten relevant sein? Fiir
den Glauben-dass wire die Annahme einer solchen Position eine klare contra-
dictio in adiecto, denn das Verfiigen tiber propositional strukturierte religiose
Uberzeugungen ist mit einem Verzicht auf geglaubte Lehrsitze unvertriglich.
Es ist natiirlich richtig, dass Glauben auch in Symbolen und mithin nichtpro-
positional seinen Ausdruck findet. Aber ganz verzichten kann man deswegen
auf eine satztérmige sprachliche Unterweisung nicht, denn Symbole erfor-
dern Symboldidaktik, damit sie verstanden werden konnen.

Undenkbar wire eine solche Position auch fir wissenschaftliche Theo-
log*innen, deren Geschift gerade im Argumentieren fiir die eigenen wissen-
schaftlichen Behauptungen und im Widerlegen der diesen entgegenstehenden
Behauptungen besteht. Auch in der Verkiindigungstheologie kann es nicht
um den Verzicht auf ein propositional strukturiertes Wissen oder zumindest
auf derart strukturierte Uberzeugungen und Vermutungen gehen. Denn der
Verkiindigungstheologie geht es ja gerade um die Verbalisierung und Kom-
munikation von Glaubensinhalten, darum, diese zu erldutern und vielleicht
sogar zu begriinden. Dabei hilft das bewusste Enthalten vom Urteilen nicht
weiter.

Denkbar ist ein Verzicht auf Urteilen hingegen fiir den Glauben-an und
das Vertrauen auf Gott. Das zeigt nicht zuletzt die Tradition der Mystik. Von
Dionysius Areopagita konnen wir lernen, dass der Weg des Mystikers zwar
mit Behauptungen und Urteilen iiber Gott beginnt,* er dann aber die Be-
grenztheit unserer sprachlichen Méglichkeiten in der Rede iiber Gott einsieht
und er schlieflich Glauben kann, ohne noch auf den diirftigen sprachlichen
Ausdruck angewiesen zu sein. Das ,heilige Dunkel“” des ,unzuginglichen
Lichtes“ (1 Tim 6,16), in dem sich der Mystiker dann wiederfindet, ist kein
unheimlicher Ort, den man meiden miisste, denn in diesem Dunkel weif der
Mystiker sich ja bei Gott. Aber er ist ein Ort, an dem man ohne sprachlichen
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Ausdruck und damit auch ohne Urteile, ohne propositionale Behauptungen
auskommt. Nur kann der Status mysticus nicht das Paradigma sein, nach dem
wir das Verhiltnis von Athen und Jerusalem im Ganzen beurteilen. Denn
wenn wir Dionysisus folgen, gehen dem Status mysticus intensive Phasen des
Urteilens voraus.

4.2 Lebenskunst und Lebensgliick?

Der zweite Athen-Kandidat, der zu priifen ist, ist Philosophie als Lebens-
kunst. Spitestens nach den Arbeiten von Pierre Hadot ist klar, dass dieser
Aspekt fiir die Philosophie der Antike von eminenter Bedeutung ist.”® Oben
habe ich Justins Bemerkung zitiert, dass die Philosophie als einzige den Weg
zum Gliick fuhren kénne. Diese Bemerkung zeigt deutlich, dass Justin von
der Philosophie mehr erwartet als blofle Lehrsitze. Auch fiir Augustinus ist
klar, dass es der ,Hafen der Philosophie® ist, ,durch den man Zugang hat
zum Festland des Gliicks“.”” Nur siecht Augustinus es als sehr unsicher an,
diesen Weg geleitet durch die Vernunft allein zu gehen. Erfolgreicher ist fur
ihn ein anderer Weg: ,,Der Weg zu einem guten und gliicklichen Leben liegt
ginzlich in der wahren Religion.“* Religion und Philosophie treten somit
in ein Konkurrenzverhiltnis: Die wahre Religion 75z die wahre Philosophie;
die Lebenskunst der heidnischen Philosophie wird abgelost durch den christ-
lichen Glauben.

Dass die heidnische Philosophie primir als Lebenskunst gesehen wird,
siecht man sogar an der frithchristlichen Kritik an ihr. Tatian (2. Jh. n. Chr),
der der Philosophie gegeniiber deutlich kritischer eingestellt war als sein Leh-
rer Justin, zihlt eine Reihe moralischer Verfehlungen der heidnischen Philoso-
phen auf, um die heidnische Philosophie zu diskreditieren: ,,Grof$sprecherei®,
Prahlen mit Enthaltsamkeit bei gleichzeitiger Unmifligkeit, das Tragen eines
Purpurmantels, Vollerei, Scheinheiligkeit und das der Lust Verfallensein.’!

Fiir den Glauben-an sollte die Philosophie als Lebenskunst ein relevantes
Gegentiber sein. Denn man kann davon ausgehen, dass dem Glauben-an, dem
Vertrauen auf einen gnidigen Gott, eine entsprechende Lebenshaltung folgt
oder zumindest folgend sollte. Auch fiir den Glauben-dass ist dieser Aspeke
der Philosophie relevant, denn jeder Gldubige muss sein Leben gestalten und
sich gegebenenfalls mit den verschiedenen philosophischen Konkurrenzvor-
schlidgen zur Lebensgestaltung auseinandersetzen. Dadurch wird die philoso-
phische Lebenskunst fiir die Verkiindigungstheologie relevant, denn religiose
Erziehung und Katechese zielt ja auch auf eine christliche Lebensgestaltung.

Fiir die Kirchenviter war, wie ich schon gezeigt habe, Philosophie als Le-
benskunst ein explizites Thema und vielleicht sogar die primére Gestalt, unter
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der ihnen die Philosophie entgegentrat. Sie 16sten die Spannung zwischen
christlicher und philosophischer Lebensgestaltung kurzerhand dadurch auf,
dass sie die christliche Religion zur vera philosophia, zur wahren Philosophie
erklirten.”” Heute spielt dieser Aspekt in der wissenschaftlichen Theologie
allerdings nur eine geringe Rolle, und dies trotz der stark zunehmenden sub-
disziplindren Spezialisierung. Darin unterscheidet sich die Theologie aller-
dings nicht allzu sehr von der Philosophie. Trotz der erwihnten historischen
Studien und einiger systematischer Ansitze etwa von Wilhelm Schmid? spielt
dieser Aspekt heute in der universitiren Philosophie nur sehr indirekt eine

Rolle.

4.3 Theoretisches Wissen?

Wie steht es mit der Philosophie als einem Korpus von theoretischem Wissen?
Firr den Glauben-an, der nicht an propositionalen Aussagen hingt, scheint
dieses zunichst irrelevant zu sein. Relevant wird es fiir den Glauben-dass, der
den Glauben-an begriindet und erldutert. Und damit auch fiir die Verkiin-
digungstheologie, die diese Begriindungen und Erlduterungen verbalisieren
und kommunizieren muss.

Fir die wissenschaftliche Theologie scheint die Relevanz der Philo-
sophie als theoretischem Wissen ohnehin auf der Hand zu liegen. Seit der
frithen Kirche haben Theolog*innen Begriffe und Theorien aus unterschied-
lichen Philosophien entlehnt, um den christlichen Glauben zu reflektieren.
Dionysius Areopagita bezieht sich (ohne ihn zu nennen) auf Proklos, Au-
gustinus auf /ibri Platonicorum,* Thomas von Aquin auf Aristoteles als den
philosophus, Rudolf Bultmann auf Heidegger und die Befreiungstheologie
auf Karl Marx.

Philosophie wird hier zum Mittel der Theologie. Ein Schlagwort des
Petrus Damiani aufgreifend, sagen wir dann manchmal auch, die Philoso-
phie werde zur ,Magd der Theologic“ (ancilla theologiae). Bei Petrus Damiani
wirkt sich dieses Dienstverhiltnis in einem Einschrinken und Niedrighalten
des weltlichen Wissens durch die Theologie aus.”® Auch Thomas von Aquin
stellt das Verhiltnis der Philosophie zur Theologie als ein instrumentelles Ver-
haltnis dar, aber er kommt ohne Einschrinkung der Vernunft aus. Bei Tho-
mas beschrinkt sich die Dienstbarkeit auf die Rolle philosophischer Aussagen
in theologischen Begriindungsstrukturen. Ganz vor dem Hintergrund der
aristotelischen Wissenschaftstheorie sagt Thomas, die Theologie entnehme
der Philosophie manche Primissen ihrer Argumente anderen Wissenschaften
und nutze diese ,,gleichsam als niedrigere und helfende (tanquam inferioribus
et ancillis)“.3® Das Verhiltnis zwischen Philosophie und Theologie wird hier in
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einem hierarchischen Modell der Stockwerke gedacht: Die Philosophie bildet
das Fundament, auf das die Theologie dann aufbauen kann.

In der Tat sind die Philosophie und ihre Geschichte auch heute wichtig
fur die Exegese und die Theologiegeschichte, fiir Dogmatik und Fundamen-
taltheologie, fiir die Theologische Ethik und die christliche Gesellschaftsleh-
re, aber auch fiir Liturgiewissenschaft und Pastoraltheologie. Im Stockwerk-
Modell wird Philosophie zur Grundlagenwissenschaft der Theologie. Das ist
kein Angriff auf die Autonomie der Philosophie, denn es geht hier um eine
Rolle, die die Philosophie im theologischen Kontext spielen wiirde, nicht
um ihr Wesen. Analog ist die Tatsache, dass man Mathematik anwenden
kann, keine Gefahr fiir die Eigenstindigkeit und Autonomie der Mathema-
tik. Das Problem liegt vielmehr darin, dass die philosophischen Inhalte auf
diese Weise von den philosophischen Methoden getrennt werden, mit denen
sie gewonnen wurden, mit denen sie aber auch kritisiert werden kénnen.
Denn philosophische Theorien sind selten unumstritten und nie unhinter-
gehbar oder unumstofilich.’” Das gilt auch fir die Klassiker von Anaxagoras
bis Adorno. Die philosophischen Klassiker sind aber Standard-Theorien, die
auch von Theolog*innen als gold standard fir einen bestimmten argumenta-
tiven Kontext herangezogen werden kénnen. Sie vermitteln einen gemeinsa-
men ,Bezugshorizont® und sind den heute Denkenden auf jeden Fall gute
Sparringspartner, wenn es darum geht, eine eigene und vielleicht bessere
Theorie zu vermitteln.

4.4 Prifung von Wissensanspriichen

Dariiber hinaus kann die Philosophie als ,,Werkzeug® des Denkens, als ,,Or-
ganon®, relevant werden, das durch Logik, Sprachphilosophie, Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie informiert wird. Sie kann ganz allgemein helfen,
Vernunftargumente zu finden, zu analysieren und zu kritisieren. Dieser letzte
Punkt — die Analyse und Kritik von Vernunftargumenten — ist das entschei-
dende Werkzeug fiir den vierten und letzten Aspekt, unter dem die Philoso-
phie betrachtet werden soll, den Wissenspriifungsaspekt der Philosophie. Die
Methoden der Philosophie weisen dabei seit der Antike eine starke Kontinui-
tit auf. Erstens versucht sich die Philosophie in der Analyse von Begriffen,
bemiiht sich um Eindeutigkeit und ringt um Definitionen. Zweitens schitzt
sie das Streben nach Klarheit und den Versuch, die eigenen Aussagen prizise
zu fassen, um sie dergestalt auch kritisierbar zu machen. Drittens weifS sie, wie
man Geltungsanspriiche priift, indem man Argumente explizit analysiert und
kritisiert (oder verteidigt). Die Philosophie hilft damit etwa bei der Klirung
der grundlegenden Begriffe, bei der Priifung von vortheoretischen Annah-
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men, wissenschaftlichen Behauptungen oder philosophischen Thesen. Und
sie hilft bei der Suche nach einem disziplin-iibergreifenden Verstindnis.

Hier ist der Glaube-an wieder auflen vor, denn fiir sich genommen geht
er mit keinerlei Wissensanspriichen, ja nicht einmal mit propositionalen Ein-
stellungen einher. Diese folgen dann erst mit dem Glauben-dass und der Ver-
kiindigungstheologie, die den Glauben-an begriinden und erldutern, die der
Aufforderung des Ersten Petrusbriefes gemifd Rechenschaft ablegen fiir die
Hoffnung. Die Verkiindigungstheologie kann auf ganz unterschiedliche Wei-
se durch die philosophische Priifung von Wissensanspriichen herausgefordert
sein. Im Elternhaus und in der Katechese konnen sehr philosophische Kinder-
fragen der Anlass zu dieser Herausforderung sein: Wenn Gott alles geschaffen
hat, wer hat dann Gott geschaffen? Und was tat Gott vor der Schopfung??®
Auf solche philosophischen Kinderfragen muss die Glaubenskommunikation
der Verkiindigungstheologie eingehen kénnen. Die Priifung von Wissensan-
spriichen ist auch gefragt in den groflen Debatten um das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft allgemein, und dem Verhiltnis von Theologie und Na-
turwissenschaft im Besonderen. Hier finden wir uns allzu oft in der Position
des Unschliissigen oder Verwirrten, den Maimonides mit seinem ,,Fithrer der
Unschliissigen® adressiert, und dem er erst einmal zeigen muss, dass die Er-
kenntnisse der heidnischen Philosophie nicht im Widerspruch zum jiidischen
Gesetz und den Propheten stehen.”

Im interdisziplindren Gesprich der Wissenschaften tauchen regelmifiig
Fragen auf, die nicht ins Register der beteiligten Disziplinen fallen und da-
her auch nicht von ihnen mit ihren einschligigen Methoden gelost werden
konnen. Spitestens dann ist ein Punkt erreicht, an dem auf die Methoden der
Philosophie zuriickgegriffen werden muss — was die Beteiligung der Philo-
sophie als Disziplin und der in ihren Methoden geschulten Philosoph*innen
nahelegt. Die Fragen der Philosoph*innen sind hiufig listig, wie schon das
Fragen des Sokrates. Oft werden sie allerdings auch als ungemein hilfreich
empfunden.”’ In normativer Hinsicht kann man jedenfalls feststellen, dass im
interdisziplindren Gesprich philosophische Fragen willkommen sein sollten.
Wir kommen nicht ohne Grundlagenfragen aus und sollten diese Fragen un-
ter Einbeziehung derjenigen diskutieren, die im Fiithren solcher Diskussionen
gelibt sind: der Philosoph*innen.

Der Wissenspriifungsaspekt der Philosophie kann auch helfen, einige
»Ritsel der Philosophie zu losen bzw. einige ihrer Eigenarten verstindlich zu
machen. Philosoph*innen sind sich beispielsweise selten einig. Anders als in
den Naturwissenschaften ist ein Konsens in der Philosophie zum einen héchst
selten, zum anderen aber den Philosoph*innen héchst suspekt. Er wiirde zum
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Anlass genommen werden, die Debatte nach Argumentationsfehlern und ver-
gessenen Theorieoptionen abzusuchen. Aufgrund des Wissenspriifungsaspek-
tes der Philosophie ist es schlicht die Aufgabe der Philosoph*innen, sich nicht
einig zu sein.

Deswegen ist es auch schwierig, in der Philosophie von Fortschritt zu
sprechen. Aber Fortschritte gibt es ohne Zweifel. Denn die stindige Suche
nach Einwinden und Gegenbeispielen und der zu erwartende Widerspruch
beleben das Denken.*! Dadurch ergeben sich auch in der Philosophie nicht
nur neue Fragen, sondern auch neue Antworten. Was in der Philosophie aller-
dings nicht méglich ist, ist ein naives Weiterbauen auf sicheren Fundamenten:

Die Philosophie ist durch das Stockwerk-Modell nicht addquat beschrieben.

5. Ausblick

Nicht alle vier Aspekte der Philosophie sind also fiir alle vier Aspekte von
Glauben und Theologie in gleicher Weise relevant. Der Glaube-an ist der
einzige Aspekt von Glauben und Theologie, der mit einer skeptischen Phi-
losophie und mit einem Verzicht auf Wissen und Urteilen kompatibel sein
konnte, denn er ist umgekehrt der einzige Aspekt, fiir den theoretisches Wis-
sen nicht von Interesse ist, ebenso wie das Priifen von Wissensanspriichen.
Philosophie als Lebenskunst hingegen ist fur den Glauben-an sehr relevant.
Fiir den Glauben-dass und die Verkiindigungstheologie ist Lebenskunst des-
wegen ebenfalls ein Thema, aber fiir sie spielt auch der Wissensaspekt und
der Wissenspriifungsaspekt der Philosophie eine Rolle, weil sie beide pro-
positional strukturiert auftreten. Deswegen sind sie auch nicht kompatibel
mit einem expliziten Verzicht auf Wissen und Urteilen. So ergeht es auch der
wissenschaftlichen Theologie, die explizit auf Wissen und Urteilen abzielt,
und deswegen ebenfalls nicht mit einem Verzicht darauf kompatibel ist. Fir
die wissenschaftliche Theologie kann der Wissensaspekt wie der Wissensprii-
fungsaspekt der Philosophie relevant werden. Das Potential einer Auseinan-
dersetzung mit dem Lebenskunstaspekt der Philosophie wird in der moder-
nen wissenschaftlichen Theologie nicht genutzt, aber auch in der modernen
akademischen Philosophie wird dieser Aspekt kaum thematisiert.

Je nachdem, welchen der beiden wissensbezogenen Aspekte der Philoso-
phie man in den Vordergrund stellt, erhilt man ganz unterschiedliche Archi-
tekturen des Verhiltnisses der Theologie zur Philosophie. Ganz dem Wissens-
aspekt der Philosophie verdanket sich das hierarchische Stockwerk-Modell,
dass der Philosophie die Aufgabe zuweist, die Fundamente zu legen, auf die
die Theologie aufbauen kann. Der Wissenspriifungsaspekt hingegen legt eher
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ein kooperatives, partnerschaftliches Modell nahe. In diesem Modell arbeitet
die Philosophie gemeinsam mit den relevanten Einzeldisziplinen zusammen,
um im Gesprich mit ihnen an der Losung der Probleme zu arbeiten. Das
Stichwort Wissenspriifung legt nahe, dass sie vor allem auf Probleme hinwei-
sen kann. Sie kann aber auch auf nicht bedachte Optionen und Losungsan-
sitze hinweisen und helfen, diese zu formulieren.

Es tiberrascht nicht, dass in der Theologie diese beiden Aspekte von ver-
schiedenen Autor*innen ganz unterschiedlich betont werden. In der jiinge-
ren Auseinandersetzung um die sogenannte Analytische Theologie sind diese
unterschiedlichen Sichten auf Philosophie gut erkennbar. So versucht Margit
Wasmeier-Sailer eine Ehrenrettung der Analytischen Theologie, in dem sie
auf die Bandbreite und Vielfalt der von dieser zugrundegelegten Analytischen
Philosophie hinweist: ,In der Analytischen Philosophie finden sich Anhin-
ger eines metaphysischen Realismus genauso wie Anhinger eines metaphy-
sischen Antirealismus; man trifft dort auf Aristotelikerinnen, Thomistinnen,
Kantianerinnen und Hegelianerinnen; manche von ihnen machen Ontologie,
andere Epistemologie, wieder andere Ethik, und einige von ihnen sind sogar
in den Gender Studies unterwegs.“** In dieser Darstellung dominiert der Wis-
sensaspekt der Philosophie, und das Verhiltnis der Theologie zur Philosophie
scheint sich ganz am Stockwerk-Modell zu orientieren.

Eine andere Perspektive nehmen hingegen Thomas Schirtl und Bene-
dikt Gocke ein, die auf einen zentralen methodischen Aspekt verweisen, nim-
lich darauf, ,dass immer nur das Argument zihlt — und nicht primir die
Autoritit, die das Argument formuliert, oder die Epoche und Kultur, aus der
es stammt”.* Nicht eine bestimmte These oder ein bestimmter Wissensbe-
stand steht hier im Vordergrund, sondern die wissenspriifende Methode der
Philosophie, die besser mit einem Kooperationsmodell des Verhiltnisses der
Theologie zur Philosophie beschrieben wird. Es diirfte klar geworden sein,
dass eine Reduktion der Philosophie auf ihren Wissensaspekt ihrer Eigen-
tiimlichkeit nicht gerecht wird.* Denn Wissen wollen alle wissenschaftlichen
Disziplinen vermitteln. Die eigentiimliche Kompetenz der Philosophie be-
steht in ihrem Wissenspriifungsaspekt, in ihren Methoden, die ihr erlauben,
auch sehr abstrakte Grundsatzfragen zu erértern. Theolog*innen sollten diese
Grundlagenkompetenz der Philosophie nicht verschmihen. Die Theologie
sollte lernen, die Philosophie nicht nur als Produkt, sondern auch als Prozess
wertzuschitzen.
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