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ren, wenn man zu bedenken gibt, dass eine Verschiebung von Recht=
fertigungsbedingungen in einer Demaqkratie transparent und nach-=
vollziehbar sein sollte. Andernfalls nimlich kénnte sich herausstellen,
dass die yneue Normalitity, die unis mit der zunehmenden Riicknah-
me der Freiheitsbeschrinkungen in Aussicht gestellt wird, darin be-
stiinde, dass wir auf dem Weg von der alten in die neue Normalitit
gelernt hitten, Freiheitsbeschrinkungen treuherzig als gerechtfertigt
abzunicken; da uns diese Verschiebung von Rechtfertigungsstan-
dards entgangen ist. Das wire wirklich ein Anlass zur Sorge.
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Masken, Abstand, Anschnallpflicht
Freiheitseinschrdnkungen im Stralenverkehr und in der
Pandemie

Im Juli 2020, mitten in der sogenannten Corona-Krise, vermeldeten
die Nachrichten, dass die Zahl der Verkehrstoten im Vorjahr auf ein
Rekordtief gefallen war. Eine gute Nachricht; wie man meinen sollte.
Auch die Zahl der Corona-Fille war zu dieser Zeit, nach dem Ende
der ersten Infektionswelle, auf einem erfreulichen Tiefstand. Doch
viele reagierten auf diese Nachricht nicht mit Freude, sondern mit
Wut und Verbitterung, zum Teil ins Groteske gesteigert, weil sie
durch die niedrigen Infektionszahlen bestitigt fanden, dass die Coro-
na-Mafsnahmen iberzogen oder verfehlt oder beides waren. Zehn-
tausende selbsternannte Querdenker beteiligten sich an Protestakti-
onen gegen den von ihnen diagnostizierten »Corona-Wahnsinn«.
Warum kommit es zu so unterschiedlichen Reaktionen? Und kénnen
wir vielleicht aus unserem Umgang mit den Risiken des StraRenver-
kehrs etwas dartiber lernen, wie wir mit der Corona-Krise umgehen
sollten?

Der Strafsenverkehr ist chne Zweifel eine riskante Angelegenheit,
mit jahrlich mehreren Tausend Toten allein in Deutschland. Doch
Unfalltote gibt es im StraRenverkehr ganz iiberwiegend durch den
muotorisierten Verkehr. Zwischen Radfahrern und Fuflgingern oder
auch unter Beteiligung von Pferdefuhrwerken kommt es kaum zu
Unfillen mit Todesfolge. Wiirden - Autos und Motorrider abge-
schafft, wiirde es so gut wie gar keine Verkehrstoten mehr geben.
Zwar wurde eine solche Maffnahme nicht umgesetzt und ihre Durch-
setzung auch kaum einmal gefordert, doch wurde im Laufe der Jahr-
zehnte trotzdem viel dafiir getan, wm das Unfallrisiko im StrafSenver-
kehr zu minimieren. Zunichst einmal gibt es mit dem Fiihrerschein
eine gewisse biirokratische und finanzielle Hiirde, um iiberhauptam
motorisierten Strallenverkehr teilnehmen zu dirfen. Geschwindig-
keitsbegrenzungen sorgen fiir eine angepasste Fahrweise. Weil die
Reaktionsgeschwindigkeit durch Alkoholgenuss vermindert ist; ist
das Fithren eines Kraftfahrzeuges ab einem bestimmten Blutalkohol-
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gehalt untersagt. Seit den 1970et-Jahren wurde in Deutschland
schrittweise die Gurtpflicht eingefiibyt, um die Unfallrisiken fiir
Fahrzeuginsassen zu minimieren. Jeder, der ein Motorrad oder Mofa
fihrt, muss einen Schutzhelm tragen. Wer diese Regeln nicht einhalt,
muss mit einer Strafe rechnen, bis hin zum Ausschluss aus dem mo-
torisierten Verkehr durch Entzug des Fithrerscheins.

Diese MafRnahmen sind von ganz unterschiedlicher Natur. Das Er-
fordernis des Fithrerscheins; die - Geschwindigkeitsbegrenzungen
und das Verbot des Autofahrens imalkoholisierten Zustand schiitzen
den jeweiligen Fahrer, aber vor allem auch die anderen Verkehrsteil-
nehmer, die einem gréferen Unfallrisiko ausgesetzt wiiren, wenn
ungeschulte oder berauschte Autofahrer unterwegs wiren — oder sol-
che mit grofRer Geschwindigkeit.

Der Sicherheitsgurt schiitzt hingegen zunichst nur das Leben des-
jenigen, der ihn anlegt, so wie der Schutzhelm nur das Leben desjeni-
gen schiitzt, der ihn auf seinem Kopf trigt. Die Strafbewehrung von
Gurtpflicht und Helmpflicht kénnte daher kritisiert werden: Warum
sollte man jernanden bestrafen, der nur sich selbst gefahrdet?

Phichten zum Selbstschutz kennen wir aus vielen Lebensberei-
chen. Auch auf Baustellen und in Laboren sind Mafénahmen zum
Schutz des eigenen Lebens und der eigenen Gesundheit vorgeschrie-
ben. Denn selten ist der Mensch im Leben als isoliertes Individuum
unterwegs. »No manis anisland, entire of itselfy, wie Johne Donne es
formulierte: Niemand ist eine Insel. Menschen sind in der Regel in
vielfiltige soziale Beziehungen eingebettet. Bauarbeiterinnen und
Chemikerinnen sind im Auftrag von Arbeitgeberinnen titig, die im
Falle eines Unfalls schadensersatzpflichtig werden wiirden. Sie haben
Kundinnen, die damit leben miissten, dass bei der Abwicklung ihres
Auftrags Menschen ums Leben gekommen sind. Zudem sind sie
moglicherweise Ernihrerinnen von Familien, die ohne sie in Not ge-
raten wiirden, und wohl auch Mitglied in verschiedenen sozialen
Solidargemeinschaften, die ein Interesse an der Minimierung der von
ihnen zu tragenden Kosten haben.

Ahnliches kénnte nun iiber dieHelm- und Gurtpflicht gesagt wer-
den. Sie schiitzen zunichst nur das Leben der sie erfillenden Fahrer,
indirekt schiitzen sie aber andere Fahrer davor, in Unfille mit Todes-
folge verwickelt zu werden, sei es nun verschuldet oder unverschul-
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det. AufSerdem schiitzen sie Familien vor existenzieller Not und die
sozialen Solidarsysteme vor hohen Ausgaben.

Alle genannten Maffnahmen dienen also direkt oder indirekt so-
wohl dem Selbstschutz als auch dem Schutz der anderen Verkehrs-
teilnehmer. Darin liegt gewissermafien ihre positive Gemeinsam-
keit. Gemeinsam ist all diesen MafRnahmen aber auch; dass sie das
legitime Harideln der Verkehrsteilnehmer einschrinken. Das Fahren
ohne Fithrerschein ist ebenso verboten wie das Fahren mit beliebiger
Geschwindigkeit oder das Fahren ohne Gurt oder Helm. Ob diesein-
schneidende Einschrinkungen sind; wird vermutlich unterschied-
lich empfunden. Wer ohne Gurt- oder Helmpflicht aufgewachsen ist,
musste sich erst einmal an diese neue Regelung gewdhnen. Heute
wird es vielen so ergehen, dass sie umgekehrt das Fahren ohne diese
SicherheitsmafSnahmen als unangenehm empfinden. Die Ankiindi-
gung neuer Geschwindigkeitsbeschrinkungen provoziert zwar re-
gelmiflig hefrige Diskussionen, insbesondere wenn es um die deut-
schen Autobahnien geht. Freie Fahrt fiir freie Biirger, heifdt es' dann;
oder man hort, dass das Fahren ohne Geschwindigkeitsbegrenzung
ein Stiick ngelebte Freiheit« sei. Aber im Groflen und Ganzen werden
die Regelungen des Strafenverkehrs allgemein akzeptiert. Nichts-
destoweniger sind und bleiben sie: Einschrinkungen der Freiheit.

Als im Juli 2020 der Niedrigrekord der Verkehrsopfer verkiindet
wurde, ging kein Sturm der Entriistung durch die Gesellschaft. Nie-
manden habe ich sagen gehért, dass man es doch wohl {ibertrieben
habe mit den Regelungen und dass man diese jetzt doch endlich lo-
ckern miisse. Es wurde nicht gefordert, Spielstraflen abzuschaffen,
Verbotsschilder abzumontieren und Freiheitsrechte zuriickzugeben.
Es kam nicht zu Autokorsos, in denen demonstrativ die Gurepflicht
missachtet wurde, oder zu Auseinandersetzungen zwischen Motor-
radfahrerinnen und Polizistinnen, weil jene der Helmpflicht nicht
mehr nachkommen wollten. All diese Reaktionen blieben aus. Das
Rekordtief der Verkehrstoten war: eine gute Nachricht.

Auch der glimpfliche Verlauf der ersten Welle der Corona-Infekti-
onen in Deutschland wurde von vielen als eine gute Nachricht aufge-
fasst. Die Mafnahmen zur Eindimmung der Corona-Infektionen
wurden von dem iiberwiegenden Teil der Bevélkerung befolgt, sei es
aus Einsicht in den Sinn der Maf8nahmen oder aus Angst vor mogli-
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chen Sanktionen. Doch entwickelte sich in manchen Kreisen eben
auch ein lautstarker und medienwirksamer Protest gegen die Maf-
nahmen.

Was war hier anders? Fiir die unterschiedliche Reaktion kénnte
eine Reihe von Faktoren verantwortlich: sein, die'mdglicherweise
auch zusammenwirken. Zum einen konnten alle einfach zu sehr da-
mit beschiftigt gewesen sein, iiber Corona nachzudenken, so dass
die Verkehrsregeln gar nicht in den Fokus gerieten. Die Gelegenheit
fiir die Gurtpflicht-Skeptiker und die Tempolimit-Gegner kénnte
einfach ungiinstig gewesen sein, weil die 6ffentliche Aufmerksam-
keit, ein knappes Gut, gerade einem anderen Thema galt.

Zum anderen ist bei- Corona der Zusammenhang zwischen Ur-
sache und Wirkung weniger augenscheinlich als bei einem Ver-
kehrsunfall: Ein Auto und die Auswirkung eines Aufpralls mit hoher
Geschwindigkeit sind gut sichtbar und auch fiir einen Laien nachvoll-
ziehbar, Die Gefahr, die von einem Virus ausgeht, ist hingegen un-
sichtbar. Auflerdem gibt es viele Viren von ganz unterschiedlicher
Gefihrlichkeit, mit denen wir zam Teil schon lange leben. Warum
sollte es mit diesemn neuen Virus nicht auch so weitergehen wie bis-
her? Denn: Uber das neue Virus war zunichst nicht viel bekannt. Es
kann von kleinen Details abhingen, welche Schutzmafinahmen tat-
sichlich wirksam und nétig sind, und diese Details miissen erst ein-
mal entdeckt werden. Das kann leicht iibersehen werden, wenn die
Experten allabendlich im Fernsehen Rede und Antwort stehen und
sagen, was ihrer Meinung nach getan werden miisste. Entscheiden
unter Unwissenheit ist ein komplexes Thema. Auch im StralSenver-
kehr ist die Wirksamkeit bestimmter Mafnahmen nicht immer un-
umstritten gewesen. Dass ein Tempolimit Menschenleben rettet, ist
in belebten Innenstidten offensichtlicher alsauf leeren Autobahnen,
und Gurte hindern Autoinsassen méglicherweise daran, nach einem
Unfall schnell das Fahrzeug zu verlassen.

Vor allem kamen die Corona-MafZnahmen plétzlich und in einem
picht gekannten Ausmaf3: Es gab keine Routine fiir die Pandemie-
Bekimpfung; keinen Masterplan fiir den nationalen Shutdown. Die
Regulierung des StraRenverkehrs erfolgte in kleinen Schritten, doch
der Shutdown kam von jetzt auf gleich. Und er griff in fast alle Berei-
che des privaten und &ffentlichenLebens ein. Soziale Kontakte wur-
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den eingeschrankt, viele Geschifte geschlossen, Konzerte und Thea-
tervorstellungen abgesagt. Der Lebensalltag der meisten Menschen
wurde radikal gedndert. Ganze Konzerne wurden ins Homeoffice
verlegt, Angestellte in Kurzarbeit geschicke. Kindergirten, Schulen
und Universititen wurden geschlossen und durch einen aus dem Bo-
den gestampften Fernunterricht ersetzt. Krankenhauspatienten und
Altenheimbewohner durften {iber Wochen keinen Besuch empfan-
gen. Bundesligaspiele fielen aus. Als Geschifte wieder gedffnet hat-
ten, musste man zuweilen Schlange stehen und warten, bis genii-
gend Kunden das Ladenlokal verlassen hatten.

Vor allem aber griffen die Regelungen auch in Lebensbereiche ein,
die eigentlich unter besonderem grundgesetzlichen Schutz stehen.
Gottesdienste durften nicht mehr gefeiert werden (trotz Art. 4 GG).
Ausstellungen und Kulturveranstaltungen waren nicht méglich; und
die Wissenschaftsfreiheit war wenig wert, wenn Bibliotheken ge-
schlossen wurden und der Zutritt zu Labors verboten war (trotz
Art. 5, Abs, 3 GG). Die Freiziigigkeit im Bundesgebiet wurde einge-
schrinkt, Urlauber an Stadt- und Lindergrenzen zuriickgeschickt
(trotz Art. 1t GG). Die Wirtschafts- und Berufsfreiheit war gegen-
standslos, wenn der moglicherweise frei gewihlte Beruf voriiberge-
hend nicht ausgeiibt werden durfte (trotz Art. 12 GG).

Noch einschneidender fiir eine funktionierende Demokratie war
hingegen das epidemiologische Veto gegen Versammlungen aller Art
(trotz Art. 8 GG): Meinungsbildung in Parteien, Meinungskundge-
bung durch Demonstrationen und Beschlussfassung in Gremien fan-
den nun unter deutlich erschwerten Bedingungen und verstirkt on-
line statt, zum Teil unter unklaren rechtlichen Rahmenbedingungen.

Alldiese Eingriffe waren ihrerseits rechtlich durch das Infektions-
schutzgesetz abgesichert und geregelt. Einige Regelungen wurden
richterlich gepriift, manche daraufhin bestitigt und manche richter-
lich verworfen. Demonstrationen, gerade auch gegen diese Mafnah-
men, wurden bald wieder zugelassen, voriibergehende Verbote teils
richterlichaufgehoben. All das zeigt das Funktionieren des gewalten-
teiligen Rechtsstaates.

Trotzdem erhob sich ein lauter und medienwirksamer Protest, wie
er gegen die freiheitseinschrankenden Regelungen im StraRenver-
kehr nicht vorstellbar ist. Wer wollte wegen eines drohenden Tem-
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polimits den Bundestag stiirmen, die Regierung stiirzen und gareine
neue Verfassung aufsetzen, wie all dieg anlisslich der Demonstratio-
nen Ende August 2020 in Berlin versucht wurde? Wer wiirde auf die
Idee kommen, Brandbomben auf das Kraftfahrzeugbundesamt in
Flensburg zu werfen; so wie es Ende Oktober 2020 mit dem Robert-
Koch-Institut in Berlin geschehen ist?

Einige Erklirungsversuche fiir die unterschiedlichen Reaktionen
habe ich schon genannt: mangelnde Routine im Umgang mit Pande-
mien und die drastischen Auswirkungen auf die Lebensfithrung. Ein
wichtiger Punkt kommt hinzu: Fiir viele der extremen politischen
Reaktionen auf die Corona-Krise ist diese nicht der Grund, sondern
nur der Anlass des Protests. Reichsbiirger, Rechtspopulisten und
Verschworungstheoretiker gab es schon vor Corona, aber nun fanden
sie einen Kristallisationspunkt und konnten vereint auftreten. Diese
seltsame politische Gemengelage sollte aber nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass die wirksamen Corona-Mafdnahmen tatsichlich dras-
tische negative Auswirkungen haben: Einsame konnten nicht be-
sucht, Sterbende nicht begleitet werden. Schiiler bekamen iber
Wochen und Monate hinweg keinen oder schlechteren, auf jeden Fall
aber weniger Unterricht. Ganze Wirtschaftszweige lagen iiber diese
Zeit hinweg brach, konnten nicht produzieren oder nicht verkaufen
oder beides.

Die negativen Auswirkungen werden kaum von jemandem be-
stritten. Umstritten ist vielmehr, ob Maffnahmen mit solchen Kon=
sequenzen gerechtfertigt sein konnen. In Frage steht insbesondere,
ob Einschrinkungen mit solchen Konsequenzen verhiltnismifiig
sein kénnen ~ oft im juristischen Sinne erldutert als geeignet, erfor-
derlich und angemessen. Diesen Bedenken trug auch Angela Merkel
Rechnung, als sie amn Ende ihrer Regierungserklirung Anfang No-
vember 2020 zur Rechtfertigung der Mafnahmen zur Bekimpfung
der zweiten Infektionswelle explizit in Anspruch nahm, dass die
Mafinahmen eben diese drei Kriterien erfillten. Geeignet ist eine
Mafnahme dann, wenn sie hilfe; das angestrebte Ziel zu verwirkli-
chen; erforderlich ist sie, wenn das angestrebte Ziel ohne sie nicht
verwirklicht werden kénnte; anigernessen ist sie, wenn die negativen
Folgen der Mafinahme in einem vertretbaren Verhiltnis zum ange-
strebten oder verwirklichten Ziel stehen. Uber alle drei Punkte lisst
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sich trefflich streiten, insbesondere als zu Beginn der MafZnahmen
wenig ber Verbreitung und Wirkung des Corona-Virus bekannt
war. Man'wusste gerade einmal, dass eine Infektion mit dem Virus in
vielen Fillen zum Tod der Patienten gefiithrt hatte.

Riickblickend ldsst sich sagen: Die erste Welle der Infektionen
konnte erfolgreich gestoppt werden. Die Infektionsrate blieb in
Deutschland relativ niedrig. Aufgrund des exponentiellen Anstiegs
der Infektionsraten vor Beginn der Maffnahmen kénnen wir begriin-
det vermuten, dass es chne irgendwelche Gegenmafinahmen zu-ei-
ner um mehrere GréfSenordnungen hiheren Zahl von Infektionen
und Todesfillen gekommen wire. Da die Infektionsrate tatsichlich
abgesenkt wurde, war die Gesamtheit der Manahmen also mit gro-
er Wahrscheinlichkeit wirksam:

Ob nun tatsichlich jede Einzelmafinahme wirksam war, kann so
leicht nattirlich nicht festgestellt werden. Beispielsweise hat das Des-
infizieren von Oberflichen vermutlich nicht die Bedeutung, die man
ihm anfangs zuschrieb, wenn das Virus tatsichlich vorwiegend durch
die Luft (durch direkee Tropfcheninfektion oder durch Aerosole) ver-
breitet wird. Doch fiir viele EinzelmafZnahmen liegen die Daten, die
man fir das Beurteilen der kausalen Relevanz benétigt, noch gar
nicht vor ~ obwohl Corona derzeit vermutlich die Krankheit mit dem
hochsten Aufmerksamkeitspotenzial ist und Tausende von Forschern
weltweit sich der Erforschung dieser neuen Krankheit widmen.

Eine solche Unsicherheit hinsichdich der Wirksamkeit ist jedoch
keine Besonderheit der Pandemie-Bekidmpfung. Thr liegt ein allge-
meines Problem zugrunde, dass sich bei den verkehrspolitischen
Mafnahmen genauso bemerkbar macht: Die Mafnahmen sind in
Kraftund die Zahl der Verkehrstoten befindet sich auf einem histori-
schen Tiefstand. Doch'ist das Erstere wirklich die Ursache des Letzte-
ren? Und wenn ja, trigt tatsichlich jede Einzelmafnahme zum Sen-
ken der Opferzahlen bei? Vielleicht sind einzelne Mafinahmen sogar
kontraproduktiv? Um das herauszufinden, braucht man aussagekrif-
tige Daten. In der Pandemie kénnen wir diese beispielsweise durch
medizinische Studien oder Lindervergleiche erheben; doch selbst
dann lassen sich Fragen der Ursichlichkeit stets nur mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit beantworten. Entschieden werden muss
aber sofort, trotz aller Unsicherheit.
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Dass die Infektionsrate lange niedrig blieb, war fiir viele nun aber
nicht so sehr Begriindung der Wirksamkeit der Maffnahmen, son-
dern Anfrage an ihre Angemessenheit: Wenn die Infektionsrate so
niedrig war, warum wurde iibexr Wochen nahezu das gesamte Wirt-
schaftssystem stillgelegt? Das war dann doch gar nicht nétig.

Dieser Reflex wird gerne als Priventionsparadox bezeichnet: Ge-
rade die Wirksamkeit der Intervention lisst an ihrer Notwendigkeit
zweifeln. Mit dem Rekordtief der Verkehrstoten hatte ich jedoch ein
Beispiel genannt, in dem das Praventionsparadox interessanterweise
nicht zum Tragen kam. In theoreétischer Hinsicht ist es nattirlich un=
befriedigend, wenn es nie klar sein wird, welche Einzelmafsnahme
nun welchen Anteil am Priventionserfolg gehabt hat. In moralischer
Hinsicht scheint es hingegen ein zynisches Geschacher zu sein, wenn
man iiberlegt, wie viele zusitzliche Tote man fiir wie viel zusitzli-
chen Umsatz in der Wirtschaft in Kauf zu nehmen bereit ist. Hier
steht das Lebensrecht des einen gegen den wirtschaftlichen Gewinn
des anderen, und es ist klar, welches Gut hoher steht. Man wird um
solche Uberlegungen allerdings dann nicht herumkommen, wenn
durch Vereinsamung, fehlende Bildung und Arbeitslosigkeit nicht
nur die Lebensqualitit, sondern auch die Lebenserwartung der-
jenigen gesenkt wird, deren Leben durch die Schutzmafinahmen zu-
nichst gerettet werden. Dann steht Lebensrecht gegen Lebensrecht,
und es bleibt nichts anderes iibrig, als fiir die moralische Bewertung
der Maflfnahmen in konsequenzialistischer Manier die geretteten
Lebensjahre mit den dafiir geopferten Lebensjahren zu vergleichen.
So dhnlich wiirden wir vermutlich argumentieren, wenn es um die
Frage geht, warum bestimmte Verkehrsregeln flir Rettungswagen
im Einsatz auer Kraft gesetzt sind: Es ist sehr viel wahrscheinlicher,
dass jemandes Leben durch die schnelle Fahrt mit Blaulicht und
Martinshorn gerettet wird, als dass jemand durch sie ums Leben
kommit.

Dieselben Abwigungsiiberlegungen konnen uns auch dazu brin-
gen, bestimmte MaRnahmen nicet gutzuheiflen. Zur Minimierung
der Verkehrstoten wiirden wir nicht so weit gehen, den motorisier-
ten Verkehr véllig zu verbieten, obwohl dadurch die Zahl der Ver-
kehrstoten gegen Null gehen witrde. Damit wiirden wir aberauch auf
die mit dem motorisierten StraBenverkehr verbundene Mobilitit
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verzichten, de facto die Freiziigigkeit der Biirger einschrinken und
den iberregionalen Warenaustausch deutlich erschweren.

Gangz allgemein kann nicht jedes Risiko vermieden werden: Nur
wer totist, kann nicht mehr sterben. Und eine Manahme wird nicht
schon dadurch gerechtfertigt, dass sie einem guten Ziel dient. Denn
jede Mafinahme hat Risiken und Nebenwirkungen, und es gibt eine
Vielzahl von Giitern, die in Konkurrenz miteinander stehen kénnen.
Das alles muss beriicksichtigt werden. Das Unterbinden von Kun-
denverkehr und das Abschotten von Heimbewohnern schiitzen vor
Infektionen, fithren aber zu wirtschaftlicher Not und Einsamkeit.
Beides istauf Dauer nicht tragfihig,

Oft sind es aber gar nicht die groflen wirtschaftlichen oder exis-
tenziellen Konsequenzen, die den Protest auslgsen. Vielmehr ist es
oft einfach der Zwang zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung,
der auf Ablehnung st6ft. Ungewohnt und listig, so wie einst der un-
gewohnte Sicherheitsgurt im Auto oder der Helm beim Mofa-Fah-
ren. Und doch handelt es sich in all diesen Fillen nur um kleine Un-
annehmlichkeiten. Nur wenigen diirfte aus medizinischen Griinden
das Tragen einer solchen Gesichtsmaske nicht zumutbar sein {und
diese kénnen durch drztliche Atteste von der Pflicht zum Maskentra-
gen entbunden werden), und vermutlich wird niemandes Leben
durch das Tragen der Maske verkiirzt. Hier steht also Leben gegen
Unannehmlichkeit; und es scheint klar, welcher Wert bei diesem
kleinlichen egoistischen Verweigern des Maskentragens gewinnt,
zumal es hier vor allem um das Leben anderer geht. Denn die Mas-
kenpflicht wird ja auch schon durch das Bedecken von Mund und
Nase durch einen Schal oder ein Tuch erfiillt, die, so wie die meisten
Masken, nicht so sehr den Triiger vor einer Infektion durch seine Mit-
menschen schiitzen, sondern die Mitmenschen vor einer Infektion
durch den Triger.

Auch im StrafSenverkehr haben wir Regeln, deren Einhalten vor
allem die anderen Verkehrsteilnehmer schiitzt. Der Unterfahrschutz
eines LKW verhindert, dass bei einem Auffahrunfall ein kleinerer
PKW unter den LKW gerit und von diesem zerquetscht wird. Auch
das Verbot des alkoholisierten Fahrens und das Tempolimit dienen,
wie gesagt, primdr dem Schutz anderer Verkehrsteilnehmer.. Aller-
dings schiitzen sie zugleich auch den Fahrer selbst. Schals und soge-
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nannte Alltagsmasken tragen allerdings nichts oder nur wenig zum
Selbstschutz bei. Die Analogie zum Verbot des alkoholisierten Fah-
rens oder zum Tempolimit scheint somit unvollkornmen zu sein:

Diese Liicke in der Analogie kann allerdings geschlossen werden,
wenn das Maskentragen als kollektive Handlung verstanden wird
Denn auch wenn mein individuelles Maskentragen tiberwiegend die
anderen schiitzt, ist-es doch zugleich ein Beitrag zum. kollektiven
Maskentragen der Gruppe: Und das durch die Beteiligung aller zu-
stande kommende kollektive Maskentragen schiitzt ebenso mich wie
auch die anderen. Fiir die maskentragende Gruppe als kollektiven
Akteur ist das Maskentragen daherauch ein wirksamer Selbstschutz.

Auflerdem sollte man Verkehrsregeln wie Corona-Maffnahmen
nicht nurals Einschrinkungen unserer kleinen oder gréfSeren Freihei-
ten, sondern auch als Erméglicher verstehen. Das zeigt ein berithm=
tes Gedankenexperiment in der politischen Philosophie: In Thomas
Hobbes™ Krieg aller gegen alle verfiigt jeder iiber unbegrenzte Frei-
heit, fithrt aber ein kurzes und elendiges Leben in bestindiger Angst
vor den anderen. Erst durch die Einschrinkung der Freiheit und die
freiwillige Einschrinkung der eigenen Rechte durch ihre Ubertra-
gung an den Souverin wird, so Hobbes, ein gutes Leben moglich. In
dhnlicher Weise wiirde ein anarchischer Straflenverkehr Mobilitit
eher verhindern als erlauben. Erst durch strikte Verkehrsregeln wird
es moglich, schnell, sicher und zuverlissig von A nach B zu gelangen:

Fiir was sind aber die Corona-Mafinahmen Ermdéglicher? Thr ex-
plizites Ziel ist die Aufrechterhaltung aller »systemrelevantere Akti-
vititen ~ ein extrem vager Begriff, der vom Klopapier zur Energiever-
sorgung ein weites Feld abdeckt, aber wohl geniigend Aspekte unter
sich fasst, die die meisten ermdglicht wissen wollen. Insbesondere
wurde angestrebt, die Zahl der Infizierten so niedrig zu halten, dass
alle Notfallpatienten, die eine intensivimedizinische Behandlung be-
nétigen, diese auch erhalten kénnen. In Zeiten der Pandemie gilt:
Das Maskentragen stért nicht das Einkaufen, den Unterricht oder das
Busfahren — es erméglicht, diesen Titigkeiten mit verringerter Infek-
tionsgefahr nachzugehen. Wenn die Geschwindigkeitsbegrenzung
nicht ausbremst, sondern gerade das FliefSen des Verkehrs gewdhr-
leistet, dann sollte sie auch nicht als beengend wahrgenommen wer-
den. Entsprechendes gilt fiir die Corona-Mafdnahmen.
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Viele Schutzmafinahmen gegen die Verbreitung des Corona-Virus
gind damit tatsdchlich jenen Regelungen im StraRenverkehr analog,
die zur Verhinderung von Verkehrstoten erlassen wurden. Wenn es
angemessen war, das Rekordtief der Verkehrstoten als eine gute
Nachricht zu sehen, die den Erfolg der Verkehrspolitik der letzten
jahrzehnte bestitigt, dann hat man mit dieser Analogie einen guten
{yrund an der Hand, auch die Corona-Mafnahmen positiv zu bewer-
tent, denn diese haben im Sommer 2020 zu einem schnellen Riick-
gang der Neuinfektionen beigetragen. Ich habe mbgliche Ursachen
dafiir benannt, warum die emotionale Reaktion auf die Corona-
Mafinahmen -angesichts niedriger Corona-Neuinfektionen anders
ausfillt: Die Maf8nahmen kamen plétzlich und in einem drastischen
Ausmafs, so dass keine Zeit zur Gewdhnung blieb; die Mafinahmen
hatten drastische existenzielle Folgen und griffen in wichtige Grund-
rechte ein. Solche Regelungen sollten daher nicht leichtfertig einge-
fithrt und immer wieder auf ihre Angemessenheit gepriift werden.
Die Analogie zu den Verkehrsregeln zeigt aber, dass es einen guten
Grund fir ihre moralische Rechtfertigung gibt— und dass die im
Sommer 2020 erreichten niedrigen Infektionszahlen ein Grund zur
Freude waren.
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