Was ist Entscheidungstheorie?

Verschiedene Typen der Entscheidungstheorie

Individual- Gruppen-
entscheidungen entscheidungen

Normative |Klassische Okonomie |Spieltheorie
Theorien |Statistische Entsch.-th. |Wohlfahrtsokonomie

Moralphilosophie Politische Theorie
Deskriptive|Lerntheorie Sozialpsychologie
Theorien |Untersuchung von Politische

Wahlerverhalten |Wissenschaft

Drei Typen von Entscheidungssituationen

= Entscheiden unter Sicherheit: ideales Informations-
niveau = sicheres Wissen lber die Zukunft

= Entscheiden unter Risiko:
nur probabilistisches Wissen Uber die Zukunft

= Entscheiden unter UngewiBheit: nicht einmal
probabilistisches Wissen Uber die Zukunft; z.B. weil
sie vom freien Handeln anderer abhdangen
- strategische Entscheidungen - Spieltheorie

Literatur
K. Wohler, Art. Entscheidungstheorie, in: HWP 2 (1972) 544-547.
H. R. Ganslandt, Art. Entscheidungstheorie, in: EPWt 1 (1984) 554-556.




Was ist eine Entscheidung?

Was ist eine Entscheidung?

= Auswahl einer (Handlungs-)Option aus mehreren zur
Verfligung stehenden Alternativen

 Uberlegung > Entscheidung > Handeln
 Endpunkt der Uberlegung = Beginn des Handelns?
= Unterscheide: existentielle Entscheidung

Ein Grundmodell: Der praktische Syllogismus
= Propositio maior:  Zuckriges zu essen ist (un)gesund

= Propositio minor:  Dies hier ist zuckrig;
ich will gesund bleiben.

= Conclusio: Ich esse dies (nicht).

Warum sind Entscheidungen so schwierig?
= Unsicherheit der Zukunft

= Mehrzahl von Zielen

= zUu wenig oder zu viele Alternativen bekannt

= Komplexitat von Entscheidungssituationen

Literatur
Aristoteles, Uber die Seele, Buch III Kap. 9-11.
Eisenfiihr/Weber, Rationales Entscheiden, 21994, 1-50.



Was tun?

Entscheidungstheorie als Entscheidungshilfe

= Normative Vorgaben fur rationale Entscheidungen
(Vgl. Grammatik/Sprechen)

= Mathematisierung der Entscheidungsmodelle
= Quantifizierung der EinfluBgroBen

Strukturelemente eines Entscheidungsproblems
= Alternativen (Alternativenmenge)

= Umwelt (Unsicherheit - Wahrscheinlichkeitstheorie)
= Praferenzen (ZielgroBen, Risiko- und Zeitpraferenzen)

= Grundfrage der normativen Entscheidungstheorie:
Bei welcher Handlungsalternative kann der Handelnde
angesichts seines Wissens Uber die Umwelt ein Ergeb-
nis erhoffen, daB mit seinen Zielen in groBtmaoglicher
Ubereinstimmung steht?

Tatsachlicher Erfolg kein MaBstab fiir Rationalitat

= Beispiel 1: Verlust nach Aktienkauf trotz vorheriger
grundlicher Analyse

= Beispiel 2: Gewinn beim Roulette auf der ,17"
= ,Hoffnung": Rationalitdt erhdht Erfolgsaussicht

Literatur
Eisenfiihr/Weber, Rationales Entscheiden, 21994, 1-50.



Was ich will (1): Ziele

Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 1 Kap. 1
= Hierarchie von Ober- und Unterzielen
= selbstzweckhaften und bloB3 instrumentellen Werten

= Existenz genau eines obersten Ziels: des Gllcks
(eudaimonia)

Zielsysteme
= Zielhierarchien vs. Mittel-Ziel-Netzwerken
= Eliminierung von bloBen Instrumentalzielen
= Wunsch: ,Rechnen™ mit den Zielen
= Anforderungen an Zielsysteme:
(1) Vollstandigkeit
(2) Redundanzfreiheit
(3) MeBbarkeit (mdglichst treffend und eindeutig)

(4) Unabhangigkeit der Praferenzen flr Einzelziele
von anderen Zielen

(5) Einfachheit
= natirliche vs. klnstliche Attribute/ZielgroBen

=, Proxy-Attribute™: indirekte Indikatoren fur bzw.
Instrumente zur Zielerreichung

Literatur
Eisenfiihr/Weber, Rationales Entscheiden, 21994, 51-67.



Was ich will (2): Nutzen

Benthams ,utils™: Kann man Nutzen messen?

Aber wie?

Lust als ultimativer Nutzen?

Mussen wir Nutzen bemerken?
Benthams quantitativer Utilitarismus (= Exkurs)

Mills qualitativer Utilitarismus:
Problem des intrapersonalen Lustvergleichs

Moore: nicht alle Werte auf Lust/Unlust rlickfihrbar
Problem des Vergleichs verschiedener Werte

Problem des interpersonalen Lustvergleichs

Geld — ein MaB fiir Nutzen?

Aristoteles: Geld nur instrumentell
Aber vielleicht ein Indikator fiir Nutzen?

Problem 1: Paradox des Petersburger Spiels

(Werfen einer fairen Miinze; bei Erfolg in n-ter Runde
betragt der Gewinn 2" des Einsatzes >
Wertminderung durch Inflationsminderung)

Problem 2: Can’t buy me love

Problem 3: Gesetz des abnehmenden Grenznutzens
(Nutzen von 2 € flr Bettler/Millionar?)

Verscharfung: Vielleicht kann zuviel Geld sogar
schaden? (Analogie: Vermogen — Schuh)



Exkurs: Benthems hedonistischer Kalkiil

= Intensitat, Dauer, GewiBheit/UngewiBheit und die
(zeitliche) Nahe/Ferne der Freude/des Leids

= Nicht relevantist die Art der Freude/des Leids:
»,Quantity of pleasure being equal, pushpin is as good as poetry.'

= Folgetrachtigkeit = Wahrscheinlichkeit weiterer Lust
= Reinheit = Unwahrscheinlichkeit folgender Unlust

= Ausmal = ,die Anzahl der Personen, auf die Freude
oder Leid sich erstrecken"

\

Lust-Bilanzierung nach Bentham:

A B C D
f(A) > I(A) | f(B) >I(B) | f(C) <I(C) | f(D) =1(D)
gut gut schlecht indifferent

= F=1f(a) + f(b), L =1(C) > Was ist groBer: F oder L?

Beispiel fiir eine alternative Bilanzierungstechnik
= F=f(A) + f(B) + f(C) + f(D)
= L=1I(A) +1(B) + I(C) + I(D)

= Anders als in der Bentham-Bilanz gilt hier:
f({A, B}) = f(A) + f(B)

Literatur

Jeremy Bentham, Einflihrung in die Prinzipien der Moral und der
Gesetzgebung. Kap. 1, in: Otfried Hoffe (Hg.), Einfihrung in die
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Was ich will (3): Praferenzen

Die Grundidee
= Die Grundfrage: Was magst Du lieber, a; oder a,?
= Drei Antwortmadglichkeiten:

= Vorziehen von a;

= Vorziehen von a,

= Weder/noch: a; und a, gleichwertig, Indifferenz

« Schwache Praferenzrelation
Jemand zieht a; schwach a, vor
gdw a; fur ihn mindestens genauso gut ist wie a,.

= Strikte Praferenzrelation
Jemand zieht a; strikt a, vor
gdw a; fur ihn besser als a ist.

= Indifferenz
Jemand ist bezlglich a; und a, indifferent,
gdw a; und a, fir ihn gleich gut sind.

= Mathematischer Hintergrund: ordinal statt kardinal

Notationsvarianten

e I LI T
Iitrréiil;;?enz apb a~b a>b
Indifferenz alb a~b 3 _ b




Praferenz-Axiome

Die schwache Praferenzrelation R ist eine Ordnungs-
relation, d.h. sie ist reflexiv, vollstandig und transitiv:

= Reflexivitdt. Fir alle Ergebnisse a gilt: ala, und damit
auch aRa.

« Vollstandigkeit. Flr irgendzwei Ergebnisse a und b
kann der Handelnde angeben, ob aRb, bRa oder
beides.

= Transitivitat. Far irgenddrei Ergebnisse a, b und c gilt:
— wenn aRb und bRc¢, dann auch aRc.

Argument fur Transitivitat: Geldpumpe

Gegenbeispiel 1: Heiratspartner (K.O. May 1954)
X: sehr intelligent, unattraktiv, wohlhabend

y: normal intelligent, sehr attraktiv, arm

z: dumm, durchschnittliches Aussehen, sehr reich
Die Befragung von 62 Studenten ergab 17mal einen
Zyklus, also intransitive individuelle Praferenzmuster:
XPyPzPx

Gegenbeispiel 2: Sensitivitatsschwellen-Problem

Drei Tees mit kleinen Starkeunterschieden; wegen
Unterschreitens der Wahrnehmungsschwelle sei t; I t,
und t; I t5. Aber: Unterschied zwischen t; und t; sei
wahrnehmbar; moglich ist dann: t; P t3 (statt t; I t3).



